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1. Ei nlei tung
Die Allgemeine BevölkerungsUmfrage der Sozialwissenschaften (ALLBüS) 
i s t  ein sozialwissenschaftliches Dienstleistungsprojekt: Die Erhebung 
und Verbreitung aktueller repräsentativer Primärdaten für Forschung und 
Lehre in den Sozialwissenschaften i s t  das zentrale Ziel des ALLBUS.
Die dieser Zielsetzung zugrundeliegende Konzeption der sorgfältigen Vor­
bereitung und Durchführung repräsentativer Umfragen und der Bere itste i“ 
lung ihrer Ergebnisse in Form wohl dokumentierter Daten hat sich weit­
gehend realisieren lassen. Wie etwa die Ergebnisse der Benutzerbefragung 
zum ALLBUS 1980 (Porst 1982c) gezeigt haben, hat der ALLBUS auch im Ur­
te il seiner Anwender ein überwiegend positives Echo hervorgerufen.
Die Kommunikation mit den Benutzern der ALLBUS-Daten hat aber zugleich 
gezeigt, daß ein erheblicher Bedarf an die Daten begleitende D ienstle i­
stungen verschiedenster Art vorhanden is t ,  mit deren Hilfe eine syste­
matische Anwendung von ALLBUS-Daten für eigene Analysen der Benutzer 
e rle ichtert werden kann.
Im Zusammenhang mit dem ALLBUS 1980 und dem ALLBUS 1982 wurden, eher 
sporadisch und noch re lativ  unsystematisch, einige solcher Dienstlei­
stungsangebote e rs te l lt  und von den Benutzern, aber auch von anderen 
Interessenten, in großem Umfange nachgefragt; dazu zählen etwa ein Über­
blick über die Vergleichsstudien zum ALLBUS 1980 (Krauth 1982), eine 
systematische Variablenübersicht zum ALLBUS 1982 (Porst 1982a) und eine 
Bibliographie mit Arbeiten, bei deren Erstellung auf ALLBUS-Daten zurück­
gegriffen worden i s t  (Porst 1982b, 1983).
Die Verstetigung solcher Dienstleistungen i s t  s icherlich  ein wichtiger 
Aspekt im Rahmen der Forderung nach Verbesserungen des Dienstleistungs­
angebotes des Projekts ALLBUS. Einen Schritt  in diese Richtung s t e l l t  
der vorliegende Arbeitsbericht dar, der sowohl systematische Variablen­
übersichten für ALLBUS 1980 und ALLBUS 1982 enthält als auch eine gemein- 
same Variablenübersicht dieser beiden Umfragen.^
1) Werner Hagstotz, Cornelia Krauth und Klaus Zeifang haben sich der 
Mühe unterzogen, die erste Fassung des Manuskripts zu lesen und zu 
kommentieren. Ihnen danke ich für eine Reihe wichtiger und anregen­
der Hinweise, die Eingang gefunden haben in den vorliegenden Text.
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Die Wiedergabe systematischer Variablenübersichten für ALLBUS-Umfragen 
i s t  natürlich nichts Neues; für den ALLBUS 1980 findet sich eine solche 
Variablenübersicht bei Lepsius u. a. (1981), für den ALLBUS 1982 bei 
Porst (1982a). Neu an dem vorliegenden Bericht i s t ,  daß nun beide Va­
riablenübersichten innerhalb einer einzigen Arbeit betrachtet und mit­
einander verglichen werden können. Neu i s t  vor allem aber auch, daß die 
Variablen beider Umfragen in einer einzigen Übersicht dargestellt werden.
Diese Vorgehensweise, getrennte und gemeinsame Darstellung der Variablen 
der ALLBUS-Umfragen in einer einzigen Arbeit, so l l,  so die Absicht und 
Vorstellung des Verfassers, nach jeder neuen ALLBUS-Umfrage reproduziert 
werden, damit sich der Benutzer auf re lativ  engem Raum rasch eine Über­
sicht darüber verschaffen kann, wo Gemeinsamkeiten und wo Unterschiede 
zwischen den Programmen der einzelnen ALLBUS-Umfragen aufgetreten sind. 
Zugleich wird ihm dadurch ein vollständiger Überblick über das gesamte 
Fragenprogramm a lle r  bis zu dem jeweiligen Zeitpunkt durchgeführten ALL­
BUS-Umfragen geboten.
Bewußt so ll damit auch die Möglichkeit gegeben werden, systematische 
K rit ik  am Fragenprogramm einzelner ALLBUS-Umfragen und am gesamten ALLBUS- 
Fragenprogramn zu üben. Daß bereits die Betrachtung der einzelnen und 
der synoptischen Variablenübersichten K r it ik  an den Inhalten der ALLBUS- 
Umfragen hervorrufen kann, wird im Verlaufe dieses Arbeitsberichtes zu­
mindest in Ansätzen gezeigt werden.
2. Die Systematik des ALLBUS-Fragenprogramms
Zur Integration der formalen und inhaltlichen Ansprüche an das Fragen­
programm und als OrientierungshiIfe zur planvollen Einordnung potentiel­
ler Fragen und Fragenkomplexe wurde von Karl Ulrich Mayer im Zusammenhang 
mit der Vorbereitung des ALLBUS 1980 eine Systematik des Fragenprogramms 
der Allgemeinen BevölkerungsUmfrage der SozialWissenschaften entwickelt 
(Mayer 1979a, 1979b). Diese Systematik i s t  s icherlich  beeinflußt durch 
Beiträge innerhalb der Sozialindikatorenbewegung (vgl. etwa Zapf 1975, 
1977); ih r  eigentliches Vorbild findet sie aber in der Systematik der 
General Social Surveys des National Opinion Research Center (NQRC) der 
University of Chicago.
Übersicht 1: Grundriß des ALL3US 19S0
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zu werden, wobei allerdings der Aspekt der Zeitdimension in der formalen 
Darstellung weitgehend verlorengeht (und erst später über die in h a l t l i ­
che Ausgestaltung des Schemas wieder Berücksichtigung findet).
Die Spalte "Zufriedenheit" z ie lt  ab auf Bewertungen, die sich auf den 
Befragten selbst beziehen. Die zweite Spalte reicht von personenbezoge­
nen Wahrnehmungen, Zielen und Erwartungen auf der einen Seite bis zu 
Einstellungen, welche sich als Wahrnehmungen oder Bewertungen auf gesell­
schaftliche Institutionen beziehen, auf der anderen Seite. Die beiden 
letzten Spalten zielen ab auf gesellschaftliche Ordnungsprinzipien (Ge­
staltungsnormen) und Einstellungen zu aktuellen Problemen.
Während Einstellungen nach Ansicht von Pappi und Laumann (1974:158) "im 
unmittelbaren Zusammenhang mit politischem Verhalten stehen" oder zumin­
dest, wie Ajzen und Fishbein (1980:8) behaupten, Verhaltensrelevant sind, 
indem sie Verhaltensintentionen mit beeinflussen, stellen gesellschaft­
liche Wertorientierungen "a ls  subjektive Spiegelungen und Bewertungen 
der objektiven Gesellschaftsstruktur den Zusammenhang mit dieser Struk­
tur her, von der s ie  aber nicht e inse it ig  determiniert werden" (Pappi 
und Laumann 1974:158). Bei Wertorientierungen steht, im Gegensatz zu 
Einstellungen, “nicht die kognitive oder affektive bzw. konative Orien­
tierung im Vordergrund, sondern die evaluative, die die Anwendung von 
bestimmten normativen Standards zur Beurteilung von Objekten impliziert 
(Pappi und Laumann 1974:158). Objekte der Beurteilung sind bei gesell­
schaftlichen Wertorientierungen die Gesellschaft se lbst, ihre Subsyste­
me und Institutionen. Gesellschaftliche Wertorientierungen beeinflussen 
Verhalten auf dem Wege über Einstellungen (Pappi und Laumann 1974:177).
Hit den inhaltlichen Bereichen, welche Gegenstand des von Mayer vorge­
schlagenen Grundrisses waren, brauchen w ir uns an dieser Ste lle  nicht 
mäher zu beschäftigen. Wichtiger i s t ,  daß dieser Grundriß auch in se i­
ner formalen Dimensionalisierung aus unterschiedlichen Gründen für die 
ALLBUS-Umfragen le tz t l ich  nicht in allen Punkten rea l is ie r t  werden konn-
Insbesondere gelang es bisher nicht, Angaben zur Lebensgeschichte so d if ­
ferenziert zu erfragen, wie es ursprünglich beabsichtigt gewesen war.
Die drei vorgesehenen Spalten "zur Zeit der Geburt", "um 15 Jahre" und 
"zwischen 15 und Interview" wurden demzufolge unter der Überschrift "Bio-
T------------- 1----1---------------------------- - - 1---
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die Frage nach gesellschaftlichen Wertorientierungen im Alltagsleben 
wie auch in der Soziologie mit hoher Brisanz s t e l l t  (a ls Beispiel 
für die praktische Bedeutung solcher Fragen sei auf das Verhältnis 
von Ökonomie zu Ökologie, auf Restriktionen in der Ausländerpolitik 
als Folge der wirtschaftlichen Verschlechterungen oder auf das Ver­
hältnis von öffentlicher Sicherheit und privater Rechtssicherheit 
hingewiesen; als Beispiel für die soziologische Bedeutung solcher 
Fragen kann iinner noch auf die von Inglehart (1971) eingeleitete D is­
kussion um materialistische oder postmaterialistische Orientierungen 
hingewiesen werden).
5. Die Spalte "Aktuelle Probleme" i s t  praktisch leer, und wo sie  aus ge­
fü l l t  i s t ,  dies i s t  ein eher unsystematischer Hinv/eis, scheint sie 
teilweise der Forderung nach Aktualität des betreffenden Problems 
nicht unbedingt in angemessener Weise gerecht zu werden. Hier i s t  
deshalb eine höhere F le x ib i l itä t ,  damit tatsächlich auch eine höhe­
re Aktualität der ALLBUS-Umfragen zu fordern. Bezüglich der Spalte 
"Aktuelle Probleme" muß dementsprechend der Replikationsanspruch des 
ALLBUS re la t iv ie rt  werden, damit man nicht Gefahr läuft, fortwährend 
die aktuellen Probleme früherer Jahre zu thematisieren.
4. Variablenübersicht ALLBUS 1982
Zwar so llte  auch der ALLBUS 1982 an der Konzeption der Mehrthemenbefra- 
gung festhalten, doch hatte sich h ier mit dem Bereich "Relig ion und Welt­
anschauungen" ein inhaltlicher Schwerpunkt he rau sk r is ta ll is ie rt ,  
dessen Ausgestaltung aufgrund der re la t iv  k lar vorgegebenen Dauer der 
Befragung zu Lasten der anderen inhaltlichen Themenbereiche gehen mußte. 
Aufgrund der theoretischen wie auch der aktuellen politischen Relevanz 
dieses inhaltlichen Bereiches erschien eine solche Schwerpunktbildung 
durchaus zu rechtfertigen, ohne daß damit aber eine Entscheidung über 
die Konzeption zukünftiger ALLBUS-Umfragen vorweggenommen werden so llte .
Für das Fragenprogramm des ALLBUS 1982 (s. Übersicht S. 11) g i l t  in we­
sentlichen Punkten die gleiche K r it ik ,  wie sie  gerade eben im Zusammen­
hang mit der '80er Umfrage angesprochen wurde.
1. Auch h ier findet sich das gleiche unausgewogene Verhältnis zwischen 
einzelnen inhaltlichen Themenbereichen, wobei wieder die Bereiche 
Bildung und Persönlichkeit besonders vernachlässigt worden sind.
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2. Ein unausgewogenes Verhältnis zwischen den "objektiven” und den Ein­
ste 11ungsfragen besteht in den Bereichen Arbeit und Beruf, Po lit ik  
und Ungleichhei t .
3. Auch im ALLBUS 1982 fehlen Fragen zu lebensgeschichtlichen Daten in 
allen inhaltlichen Bereichen mit Ausnahme von Familie und Arbeit und 
Beruf.
4. Die Spalte "Gestaltungsnormen" i s t  wiederum unbesetzt geblieben, wenn 
man von der Aufnahme der Demokratieskala von Kaase und der erneuten 
Abfrage der Wertorientierungen nach Inglehart einmal absieht. A l le r ­
dings handelt es sich dabei ausschließlich um Gestaltungsnormen im 
engeren Bereich polit ischer Kontexte, während entsprechende Variablen 
für den Bereich der Wirtschaft und der gesellschaftlichen Ordnung 
(Ungleichheit) fehlen.
5. Auch die Spalte "Aktuelle Probleme1 i s t  praktisch leer, und in beson­
derem Maße g i l t  das oben über die Aktualität von ALLBUS-Umfragen Ge­
sagte auch hier: Schwangerschaftsabbruch war 1982 (vor der "Wende") 
ja wohl etwas außerhalb der aktuellen Diskussion, verglichen etwa mit 
dem damals wie heute noch sehr brisanten Problem der "Retorten-Kinder", 
um nur ein Beispiel zu geben. Zu wiederholen i s t  deshalb die Forderung, 
im Interesse der Aktualitat der ALLBUS-Umfragen in der Dimension "ak­
tuelle Probleme" den Replikationsanspruch gegenüber der Forderung nach 
tatsächlicher Aktualität von Problemen hinten anzustellen.
6. Der einzige Bereich, für den man ein ausgewogenes Verhältnis zwischen 
"objektiven" und E in ste l1ungsfragen feststellen kann, i s t  der Bereich 
"Relig ion" (und Weltanschauungen). Da Religion, wie gesagt, als in­
ha ltlicher Schwerpunkt des ALLBUS 1982 angesehen worden i s t ,  überrascht 
die konzeptuelle Ausgewogenheit dieses Themenbereiches nicht.
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6. Zur K r it ik  am Fragenprogramm
Beim Betrachten der gemeinsamen Variablenübersicht von ALLBUS 1980 und 
ALLBUS 1982 fä l l t  sofort wieder die unterschiedliche Intensität auf, 
mit der einzelne Teilbereiche im ALLBUS bisher umgesetzt worden sind 
(anders aus gedrückt: ALLBUS 1980 und ALLBUS 1982 haben sich im Hinblick 
auf die Ausgewogenheit inha lt licher Themenbereiche nicht ergänzt). Wäh­
rend die Bereiche Familie, Religion und Gruppen, vor allem jedoch die 
Bereiche Arbeit und Beruf sowie Po lit ik  und Wirtschaft doch inha lt lich  
recht bre it thematisiert worden sind, sind andere Bereiche wie Umwelt 
und Wohnen, Bildung, Soziale Ungleichheit und Persönlichkeit praktisch 
inha ltlich  leer geblieben.
Der Bereich "Unwelt und Wohnen“ reduziert sich im wesentlichen auf weni­
ge Fragen zur Wohngeschichte und zum Wohnstatus der Befragten. Die beiden 
Variablen im Einste llungste il sind wenig aussagekräftig, da ihre Opera­
tionalis ierung sehr vage i s t  und viele Probleme offen läßt. Wenn überhaupt, 
wird innerhalb dieses Teilbereiches nur die Dimension Wohnen thematisiert, 
die Dimension Umwelt hingegen total vernachlässigt. Gerade in dieser 
Dimension gäbe es aber s icherlich  durchaus gute Möglichkeiten, die Ein- 
stellungsseite dieses Teilbereiches inhaltlich  sinnvoll und soziologisch 
relevant auszufüllen (Umweltbedrohung, Umweltzerstörung, Umweltbewußt­
sein, Umweltschutz, etc.). Auf der Seite der "objektiven" Variablen konn­
te die Wohngeschichte sp ez if iz ie rt  werden, ggfs. auch die aktuelle Wohn- 
situation (Qualität der Wohnung, Kosten, etc.). Wenn man beide Dimensio­
nen, Umwelt und Wohnen, ernsthaft zu realisieren erwägte, könnte sich 
h ier durchaus ein inha lt licher Schwerpunkt für eine der nächsten ALLBUS- 
Umfragen entwickeln lasssen.
Der Teilbereich " Familie" bietet im großen und ganzen ein insgesamt in­
ha lt l ich  recht ausgewogenes Variablenprogramm. Hier wären, sofern man 
nicht auf eine Schwerpunktbildung abzielt, größere systematische Verän­
derungen nicht vordringlich erforderlich, doch so llte  man versuchen, 
die Dimensionen der Gestaltungsnormen und der aktuellen Probleme inhalt­
lich  auszufüllen (zu ersterem etwa Fragen zur FamilienVerfassung, zum 
Verhältnis zwischen den Ehepartnern oder zwischen Eltern und Kindern, 
zu letzterem etwa Fragen zum “Sterben" der Familie, aber auch Fragen zu 
alternativen Lebensformen oder ähnliches). Der Teilbereich Familie i s t  
in der jetzigen Form aber durchaus als Grundlage für weitere ALLBUS-Um- 
fragen re lativ  gut ausgearbeitet, was die Modifikation oder den Austausch
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richtung nur bedingt sinnvoll (Die Abfrage von Netzwerken in einer Mehr- 
themenbefragung kann immer nur sehr unvollständig erfolgen, weil sehr 
komplexe Instrumente vonnöten sind - der ALLBUS i s t  eine Mehrthemenbe- 
fragung, keine Netzwerkstudie; ein Schwerpunkt Vorurteile bzw. Diskrimi­
nierung müßte zwangsläufig eine stark sozialpsychologische Orientierung 
bewirken - der ALLBUS i s t  aber eine soziologisch ausgerichtete Umfrage).
Der Bereich " P o l it ik  und Wirtschaft" i s t  als einziger Bereich auf seiten 
der "objektiven" Variablen etwas dünn geraten, verglichen mit dem umfas­
senden Programm der Einstellungsfragen, in dem sogar die ansonsten immmer 
leer bleibenden Kategorien "Gestaltungsnormen" und "Aktuelle Probleme" 
ausgefüllt sind. Hier wären sicherlich  einige Ergänzungen in Richtung auf 
politische Soz ia lisa t ion  und politisches Verhalten, also au fse iten  der 
"objektiven" Variablen nützlich.
Der Bereich "Soziale Ungleichheit" i s t  einer der Schwerpunkte des ALLBUS 
1984, so daß eine inhaltliche Ausgestaltung dieses Komplexes zu erwarten 
steht. Ähnlich wie beim Schwerpunkt Religion im ALLBUS 1982 kann auch 
hier aufgrund der Einbeziehung inha lt l icher Experten bei den Beratungen 
des Fragenprogramns davon ausgegangen werden, daß ein hinreichend homo­
gener Fragenkomplex für diesen Teilbereich zustande kommen wird.
Der Bereich “Persönlichkeit" i s t  im Konzept des ALLBUS-Fragenprogramms 
vö ll ig  unsystematisch, da hier im Prinzip nur die Einstellungsdimension 
abgehandelt werden kann, bestenfalls nocht bedingt der Aspekt von Bio­
graphie und Verhalten. Die Dimensionen Wertorientierungen, Gestaltungs­
normen und Aktuelle Probleme als auf gesamtgesellschaftliche Tatbestände 
abzielende sind im Bereich Persönlichkeit nicht operationabel. Dieser 
Teilbereich wird in Zukunft nicht mehr eigens ausgewiesen; auch so llte  
abgeklärt werden, ob die Aufnahme von Persönlichkeitsskalen in den ALL­
BUS nicht generell vermieden werden so l lte ,  damit der soziologische Cha­
rakter des ALLBUS möglichst deutlich zum Ausdruck kommt.
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